SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

IV. US 99/2014-24

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Jana Lubyho v konani o staZnosti J. T., zastapeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, vo veci namietaného porusenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podl'a ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Krajského stidu
v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 141/2013 a jeho uznesenim z 15. oktobra

2013, za ucasti Krajského stdu v Trnave, takto

rozhodol:

1. Zakladné prava J. T. podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a jeho pravo podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 141/2013 z 15. oktobra 2013 poruSené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tos 141/2013 z 15. oktobra 2013

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sad v Trnave je povinny uhradit J. T. trovy konania v sume 340,89
€ (slovom tristoStyridsat’ eur a osemdesiatdevit’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu
JUDr. Juraja Gavalca, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. januara
2014 doru¢ena staznost J. T. (dalej len ,stazovatel™), zastipeného advokatom
JUDr. Jurajom Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava, ktorou namieta poruSenie
svojich zakladnych prav podl'a &l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 8 ods. 2 a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(d’alej len ,listina®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského stidu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tos 141/2013 a jeho uznesenim

z 15. oktobra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného stdu
Trnava (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 2 T 69/2010 z 13. decembra 2011 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 17/2012 z 13. marca 2012 uznany za vinného
7o spachania precinu uverového podvodu podla § 222 Trestného zakona, dvojnadsobného
zlo¢inu lapeze podla § 188 ods. 1 Trestného zdkona a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. ¢) a ods. 3 pism. b) Trestného zédkona, za o mu bol uloZeny uhrnny trest odiatia
slobody vo vymere Sest’ rokov a desat’ mesiacov. Trest mu bol ulozeny aj za pouzitia § 41

ods. 2 Trestného zdkona upravujticeho tzv. aspera¢nu zasadu.

Navrhom doru¢enym okresnému sudu 5. marca 2013 sa stazovatel domahal
povolenia obnovy konania v jeho trestnej veci, priCom za skutocnost’ sidu skor neznamu

oznaéil nalez Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 (d’alej aj ,,nalez



ustavného sudu o asperacnej zasade*), ktorym bol vysloveny nesulad § 41 ods. 2 Trestného
zékona slov v texte za bodkociarkou ,,sud ulozi pachatel’'ovi trest nad jednu polovicu takto

urcenej trestnej sadzby odnatia slobody* s €l. 1 ods. 1 ustavy.

Uznesenim okresného stdu sp. zn. 2 Nt 61/2013 z 13. augusta 2013 bol navrh
stazovatela na povolenie obnovy konania zamietnuty. Proti oznaCenému uzneseniu
okresného sudu podal st'azovatel’ staznost, o ktorej rozhodol krajsky siid uznesenim sp. zn.

5 Tos 141/2013 z 15. oktobra 2013 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel' tvrdi, Zze v jeho veci konajice vSeobecné sudy mali bez dalSieho
prihliadat’ na nalez Gstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 a obnovu
konania povolit, a v tejto suvislosti zdoraziiuje, ze bez pouzitia asperacnej zasady by mu

hrozil trest odiiatia slobody s ovel’a nizSou dolnou hranicou trestnej sadzby.

Stazovatel’ argumentuje, ze ,,Jednoducho povedané, z nezdikonného ulozenia trestu
nemozno dospiet k zaveru, Ze je uloZeny zakonne lebo je primerany, z nezakonného v zdasade
nemozno urobit’ nieco zdkonné, vymyka sa to akymkolvek zasadam logického myslenia
uplatinovanym zasadam trestného konania v sudnej praxi.“. V tejto suvislosti stazovatel
tvrdi, Ze krajsky sid sa nevysporiadal tUstavne akceptovatelnym sposobom s jeho
argumentaciou obsiahnutou v staznosti proti uzneseniu sudu prvého stupna, a preto svojim
rozhodnutim porusil nim oznacené zakladné prava podla ustavy a listiny, ako aj jeho pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud
nalezom takto rozhodol:

., Konanim Krajského sudu v Trnave v trestnej veci stazovatela vedenej na Krajskom
sude v Trnave pod ¢. k. 5 Tos/141/2013 v suvislosti s uznesenim Krajského sudu v Trnave
C k5 Tos/141/2013-30 zo dna 15. 10. 2013, doslo k poruseniu ustavného prava
stazovatela na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a k poruseniu ustavného prava na spravodlivé sudne konanie (aj porusenie

Clanku ¢l. 8 ods. 2 a 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd a najmd ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd vyhldaseny pod ¢. 209/1992 Zb.)
ako aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky.
Uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢. k. 5 Tos/141/2013-30 zo dna 15. 10. 2013 sa

‘

zrusuje.
Stazovatel sa tiez domdha uhrady trov konania v celkovej sume 340,89 €.

Ustavny sid staznost staZovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 99/2014-9 z 19. februara 2014 ju prijal na d’alsie konanie. Po prijati staznosti
na d’alSie konanie tstavny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatela a predsedu krajského
sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie. Predsedu

krajského stidu zaroven vyzval, aby sa vyjadril k st’aznosti.

Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn. 1 Spr 209/2014
z23. aprila 2014 navrhol, aby ustavny sid staznosti nevyhovel, priCom v sulade
s odovodnenim napadnutého uznesenia poukazal na skuto¢nost’, Ze v danom pripade nebola
splnena jedna z dvoch podmienok predpokladanych ustanovenim § 394 ods. 1 Trestného
poriadku pre povolenie obnovy konania, a to podmienka spocivajica v zisteni, ze pévodne
uloZeny trest je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péchatel’a, alebo
ze ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Uviedol tiez, ze
stazovatel'ovi bolo mozné uloZit’ trest v rozpdti od 3 rokov az do 10 rokov a 8 mesiacov,
a to pri zohl'adneni nalezu Ustavného sidu o asperacnej zasade, pricom st'azovatelovi bol
redlne uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 10 mesiacov, ¢o je trest v ramci

zakonnej trestnej sadzby.

Stazovatel' po predchadzajicej vyzve ustavného sudu prostrednictvom pravneho
zastupcu ustavnému sudu ozndmil, ze k vyjadreniu predsedu krajského sudu nebude

zaujimat stanovisko, ked’Ze vSetku potrebnll argumentaciu uz uviedol v staznosti.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda krajského sudu zarovenn Ustavnému stdu

oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Vzhl'adom na tieto



oznamenia Ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) upustil od Ustneho pojednavania, pretoZze dospel k zdveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

St'azovatel’ namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a¢l. 8 ods. 2 a¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 141/2013 z 15. oktdébra 2013. Napadnutym
uznesenim krajsky sid zamietol staznost’ stazovatela proti uzneseniu okresného sudu
sp. zn. 2 Nt 61/2013 z 13. augusta 2013, ktorym tento zamietol jeho navrh na povolenie

obnovy konania.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia krajského stdu Ustavny sud
vychédzal z relevantnej Casti jeho odovodnenia, v ktorom sa najméa uvadza:

,, Prvostupriovy sud postupoval v sulade s § 394 ods. 1 Tr. por., v zmysle ktorého
obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by
mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odoévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by povodne ulozZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdavaznosti cinu alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol

v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo



upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ticelom trestu.

Tieto podmienky neboli splnené. Je pravdou, Ze odsudenému bol uloZeny trest
s pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., teda nad jednu polovicu trestnej sadzby urcenej podla tohto
zdkonného ustanovenia, ktoré bolo vyssie citovanym ndlezom Ustavného sidu SR zrusené
ako protiustavné. Ide teda o novu skutocnost, ktord v case rozhodovania o treste nebola
sudu zndma.

Zo znenia § 41b ods. 1 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. vsak vyplyva, Ze takato skutocnost je
dovodom obnovy konania, nie vSak dovodom na povolenie obnovy konania. Je teda zrejmé,
Ze nejde o povinnost sudu vzdy a v kazdej veci rozhodnut o povoleni obnovy konania.
Podmienky na povolenie obnovy konania je nutné skumat’ z hladiska ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por., teda ¢i ide o trest primerany z hladiska jeho druhu a vymery. Odsudenému
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 10 mesiacov. Zakonna trestna sadzba
v danom pripade je od troch do oésmich rokov odnatia slobody. Okrem dvojnasobného
zlocinu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak. sa odsudeny dopustil aj precinov uverového
podvodu podla § 222 Tr. zdk. a krddeze podla § 212 Tr. zak. Trest, ktory bol odsudenému
uloZzeny v rozpdti zakonnej trestnej sadzby podla § 188 ods. 1 Tr. zdk. je trestom

‘

primeranym a nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu ani k pomerom pachatela. ‘

Vzhladom na svoju ustidlent judikatGru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok, ustavny sid poukazuje aj na podstatné casti
oddvodnenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 2 Nt 61/2013 z 13. augusta 2013, v ktorych
sa najma uvadza:

., Vyssie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre
tzv. iudicium rescindens (obnovovacie konanie) — existenciu pravoplatného rozhodnutia
a novej skutocnosti alebo dokazu.

Rozhodovanie o navrhu na povolenie konania je vSak podmienené materialnou
podmienkou spocivajucou v povinnosti sudu konajuceho o navrhu na povolenie obnovy

konania, vyhodnotit' vplyv nového dokazu na uz ustdleny skutkovy stav. Napriek tomu je



v tomto Stadiu rozhodovania potrebné, aby sud vyhodnotil novy dokaz z hladiska jeho
novosti a sposobilosti odovodnit' iné rozhodnutie o treste.

V' danej veci je potrebné uviest, Ze obvinenému bol ukladany trest podla tzv.
asperacnej zasady. Na zaklade uvedeného rozhodnutia ustavného sudu od 21. 12. 2012
stratila cast ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona ucinnost. Tato skutocnost je
s poukazom na § 41b ods. 1 ZoUS skutocnostou skér nezndmou. Len na zdklade faktu, Ze
ustavny sud rozhodol o protiustavnosti casti pravneho predpisu vSak nemozno vyvodit
automaticky povinnost' sudu povolit automaticky a obligatorne v trestnom konani obnovu
konania. Prave naopak, i v tomto pripade je potrebné v ramci obnovovacieho konania
skumat, ¢i tato sudu skor neznama skutocnost sama o sebe, alebo Vv spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi mohla odovodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu
alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uicelom
trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu alebo k pomerom
pdchatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Ako vyplyva uz z uvedeného, ustavny sud nerozhodol o protiustavnosti asperacnej
zasady ako takej, teda v celku, ale len jej casti. Konkrétne za protiustavny vyhldsil postup,
ktory sudu prikazoval, aby obligatorne ulozil pachatelovi trest nad jednu polovicu trestnej
sadzby urcenej postupom podla pévodného znenia § 41 ods. 2 Trestného zdkona. Ustavny
sud uviedol, Ze tato skutocnost brani sudu, aby mohol vykonat dostatocnu individualizaciu
trestu a mohol tak uloZit trest spravodlivy. Zaroven viak ustavny sud uviedol, Ze zvysenie
hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody trestného c¢inu zo zbiehajucich sa c¢inov
najprisnejsie trestného o jednu tretinu, je ustavne konformne.

Zakladna trestnd sadzba v danom pripade bola 3 — 8 rokov.

Po uprave na zdklade povodne platnej (neskor protiustavnej) asperacnej zasady
predstavovala tdto upravena trestna sadzba rozpdtie 6 rokov a 10 mesiacov az 10 rokov
a 8 mesiacov.

Po uprave na zdklade asperacnej zasady platnej po rozhodnuti ustavného siudu SR by

sud ukladal trest v zakonnom rozpdti 3 roky az 10 rokov a § mesiacov.



V konkrétnom pripade sud uloZil obvinenému trest odnatia slobody v trvani 6 rokov
a 10 mesiacov.

Za skutocnosti sudu skor nezname sa povazuju také, ktoré neboli predmetom
dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skutocnostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom, ktory
vSak moze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dokazy sudu skor nezname sa
povazuju predovSetkym dokazy, ktoré neboli vykonané v povodnom konani, alebo
v povodnom konani boli vykonané, ale s novym obsahom, odlisnym od obsahu v p6vodnom
konani vykonanych dékazov.

Sud na zdklade vyssSie uvedeného dospel k zdaveru, ze podmienky na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 2 T/69/2010 v zmysle § 394
Trestného poriadku neboli splnené, nakolko aj napriek existencii skutocnosti sudu skor
neznamej (ndlez Ustavného sidu SR zo dna 28. 11. 2012, sp. zn. PL. US 106/2011),
povodne uloZeny trest odnatia slobody nie je v zrejmom nepomere k zavaznosti cinu a tiez
nie je v zrejmom nepomere s ucelom trestu. Jedna sa o trest odnatia slobody uloZeny v
rozmedzi trestnej sadzby zohladnujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona v zmysle

¢

zasad pre uloZenie uithrnného trestu. *

V nadvéznosti na citované Gstavny sud konStatuje, Ze klI'icova namietka st’azovatel'a
spoCiva v tom, ze na rozdiel od pravnych ndzorov, na ktorych je zalozené napadnuté
uznesenie krajského sudu atiez uznesenie okresného sudu sp. zn. 2 Nt 61/2013
z 13. augusta 2013, zastava nadzor, Ze v jeho veci bolo povinnostou vS§eobecnych sudov bez
d’alSieho povolit’ obnovu konania, a to len na zaklade existencie nalezu ustavného sudu
o asperacnej zasade, ked’ze povodnym rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T 69/2010
z 13. decembra 2011 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 To 17/2012 z 13. marca

2012 mu bol ulozeny trest odiiatia slobody za pouzitia asperacnej zasady.

Ustavny suad v stvislosti s rozhodovanim o staznosti staZovatela z vlastnej
rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze v ostatnom obdobi mu bolo doru¢enych viacero staznosti
porovnatelnych so staznost’ou st'azovatel’a, t. j. i§lo o staznosti (inych) stazovatelov, ktori

boli v minulosti pravoplatne odstdeni, pricom trest im bol uloZeny pouZitim tzv. asperacnej



zésady. Tito staZovatelia (obdobne ako stazovatel’) sa po vydani ndlezu tstavného sudu
o asperacnej zasade svojimi navrhmi neuspeSne domahali povolenia obnovy svojich
povodnych trestnych konani, pricom vSeobecné sudy vo svojich zamietavych uzneseniach
zhodne uviedli, Ze v predmetnych veciach sice je splnend prva (formalna) podmienka na
povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku spocivajica
v existencii novej skutocnosti stidu skér nezndmej (nalez ustavného sudu o asperacnej
zésade), avSak nie je splnena druha (materidlna) podmienka v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, t. j. Ze by nové rozhodnutie o uloZzenom treste mohlo byt pre
odstiden¢ho stazovatel'a priaznivejSie (z dovodu, Ze by bola pouzitd pre neho priaznivejsia

trestna sadzba, nez ktora bola pouzitd pri povodnom rozhodovani o treste).

V nadviznosti na uz uvedené IV. senat astavného stdu zaroven zistil, Ze vo vzt'ahu
k niektorym staznostiam, namietajicim nespravnu aplikdciu nalezu Uustavného sudu
o asperacnej zasade uz I. senat ustavného sudu pravoplatne rozhodol tak, ze svojimi
uzneseniami (konkrétne ide o uznesenia sp. zn. 1. US 673/2013 z 13. novembra 2013
asp.zn. 1. US 724/2013 z 11. decembra 2013, pozn.) staznosti odmietol ako zjavne
neopodstatnené, pricom tieto svoje rozhodnutia zalozil na prdvnom nazore, podla ktorého
, Vyklad § 41b ods. 1 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1 Trestného poriadku
plne respektuje pozZiadavku jednosmerného posobenia pravmych noriem a nemozZno ho
oznacit za arbitrarny alebo zjavne neodovodneny. Naopak, v dosledku opacného vykladu,
ktory prezentuje staZovatel vo svojej staznosti, by doslo k nadbytocnému, formalnemu
a neucelnému prehodnocovaniu pravoplatnych rozhodnuti v trestnych veciach, ktoré by boli
na zaklade navrhov odsudenych bez dalsieho preskumavané, napriek tomu, Ze uz v konani
0 obnove konania je zo vsetkych okolnosti zrejmé, Ze obnovenie konania nemoze pre

odsudeného privodit iny, resp. priaznivejsi vysledok. .

V suvislosti s pripravou meritorneho rozhodnutia o st'aznosti stazovatel’a Gistavny sud
zaroven zistil, Zze vo vztahu k posudzovanému pravnemu problému, ktoré¢ho podstatou je
ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zakona o tstavnom sude v spojeni s § 394 ods. 1

Trestného poriadku, bolo medzi¢asom vydané stanovisko trestnopravneho kolégia



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013 (d’alej len
,,stanovisko trestnopravneho kolégia“), v ktorého bode II sa okrem iného uvadza:

LI Ak je podany ndvrh na povolenie obnovy konania vo veci, ktord sa skoncila
pravoplatnym  rozhodnutim, ktory vychadza len zo skutocnosti predpokladanych
v ustanoveni § 41b ods. 1 zakona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii ustavného sudu, je splnenie
podmienok obnovy konania konstatované uz v tomto ustanoveni. Preto sud uz nemoze
skumat splnenie inych podmienok uvedenych v § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ale obnovu
konania povoli podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku z dovodu uvedeného v § 41b ods. 1

¢

zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

Konfrontujic pravne ndzory vyjadrené v oznacenych uzneseniach I. senatu ustavného
sadu sp. zn. I. US 673/2013 z 13. novembra 2013 a sp. zn. I. US 724/2013 z 11. decembra
2013 a stanovisku trestnopravneho kolégia, IV. sendt ustavného sudu konStatoval, ze su
zésadne rozdielne. V nadviznosti na tuto skuto¢nost’ IV. senat tistavného sudu, vychadzajtc
z doterajSej ustalenej judikatary ustavného sudu o uplatiovani zésady prednosti Gstavne
konformného vykladu [Gstavny sud v ramci tejto judikatiry opakovane zdoraznuje, Ze
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do uvahy rdézne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, musi byt uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
alebo pravnickych oséb (II. US 148/06, m. m. tiez III. US 348/06, IV. US 96/07,
Iv. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US 95/08, PL. US 21/08 atd’.), pozn.], dospel k zaveru,
ze vyklad § 41b ods. 1 zakona o Gstavnom sude uplatneny v stanovisku trestnopravneho
kolégia zabezpecuje vysSiu mieru ochrany prav stazovatelov nezZ pravny nazor, na ktorom

su zalozené oznacené uznesenia I. senatu ustavného sudu.

Podl'a § 6 zdkona o istavnom stde sendt, ktory v stvislosti so svojou rozhodovacou
¢innostou dospeje k prdvnemu nézoru odchylnému od pravneho nadzoru vyjadreného uz
v rozhodnuti niektorého zo sendtov, predlozi plénu ustavného sidu navrh na zjednotenie
odchylnych pravnych ndzorov. Plénum utstavného sudu rozhodne o zjednoteni odchylnych
pravnych nazorov uznesenim. Senat je v d'alSom konani viazany uznesenim pléna ustavného

sudu.
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Ked’Zze IV. senat ustavného sudu v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
dospel k odchylnému pravnemu nazoru, ako je vyjadreny v rozhodnutiach I. senatu
ustavného sudu, predlozil v zmysle prvej vety § 6 zdkona o Gstavnom sude plénu ustavného
sudu navrh na zjednotenie odchylnych pravnych ndzorov sendtov tstavného sudu. Plénum
ustavného sudu navrh IV. senatu ustavného sudu prerokovalo a uznesenim sp. zn.
PLz. US 2/2014 zo 7. maja 2014 prijalo zjednocujuce stanovisko, v zmysle ktorého ,,Bod II
stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
Tpj 44/2013 z 26. novembra 2013, ktoré suvisi s aplikdciou nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. decembra 2012 (nalez o asperacnej
zéasade), zabezpecCuje dotknutym fyzickym osobam plnohodnotni ochranu ich zékladnych
prav a slobdd, a preto je v plnom rozsahu aplikovatelny nielen v konaniach pred

v§eobecnymi sudmi, ale aj v konaniach pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky..

V zmysle tretej vety § 6 zdkona o ustavnom sude je senat ustavného stidu v d’alSom
konani viazany zjednocujicim stanoviskom vyjadrenym v predmetnom uzneseni pléna
tistavného sudu, t. j. v posudzovanom pripade v uzneseni sp. zn. PLz. US 2/2014 zo 7. méja
2014. Aplikujic uvedené ustanovenie zdkona o Gstavnom sude na vec stazovatel’a, Gistavny
sud v zhode so svojim zjednocujucim stanoviskom dospel k zéaveru, Ze krajsky sud
v napadnutom uzneseni neuplatnil ustavne konformny vyklad § 41b ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, v désledku ¢oho zaroven porusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17
ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jeho pravo podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...
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Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak tustavny sud staznosti

vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol o tom, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn.
5 Tos 141/2013 z 15. oktdbra 2013 boli poruSené zdkladné prava stazovatel'a podla tstavy,
listiny a pravo podl'a dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56
ods. 2 zédkona o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruSeni a v zaujme efektivnej ochrany
prav stazovatela aj vratit vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom stde
krajskému sidu na nové prerokovanie (bod 2 vyroku nalezu). Po zruSeni napadnutého
uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud povinny opidtovne rozhodnut’
o staznosti stazovatela, pricom bude viazany prdvnymi ndzormi ustavného stdu
vyjadrenymi v Casti Il tohto nalezu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude), ktoré

zodpovedaju pravnym zaverom vyjadrenym v bode II stanoviska trestnopravneho kolégia.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o tihrade trov konania stazovatela, ktoré mu
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokatom JUDr. Jurajom
Gavalcom, Ulica Teodora Tekela 23, Trnava. Ustavny sud pri priznani nahrady trov
pravneho zastipenia vychadzal z vySky priemernej mesacne] mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2013, ktora bola 804 €, ked’ze iSlo o tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Nahradu priznal za dva tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, spisanie staznosti) v silade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14
ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z. z. o odmendch a ndhradach advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), a to kazdy tkon po 134 €, t. j. spolu 268 €, ¢o
spolu s rezijnym pausalom dvakrat po 8,04 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu
284,08 €, ktort bolo potrebné zvysit' o 20 % dan z pridanej hodnoty (56,81 €), pretoze

pravny zastupca stazovatela je platcom DPH. Celkom tak priznana uhrada trov konania
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predstavuje sumu 340,89 €, Co zodpovedd sume uplatnenej pravnym zastupcom
stazovatel’a. Priznanu tthradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku; bod 3 vyroku tohto nalezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobliida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2014
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